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Resumen
En licenciatura, la elección de especia-

lización impacta en el futuro de los es-
tudiantes, sin embargo, ha sido poco explorada. El 
Modelo Social Cognitivo del Desarrollo de Carrera 
propone que en toda decisión académica influyen 
los mismos factores, por ejemplo, los identificados 
en la elección de licenciatura. Así, al ser un fenó-
meno multifactorial, se planteó evaluar el impac-
to individual e interactivo de factores contextua-
les, de autoeficiencia y de desarrollo profesional 
en la elección de especialización en 62 estudian-
tes de séptimo semestre de la Facultad de Psico-
logía, UNAM, con una edad media de 21.4 años 
(DE 1.34) y dónde 71% fueron mujeres. Se utilizó 
un diseño de medidas repetidas 6x2x2x2 donde se 
presentaron distintas combinaciones de los facto-
res apoyo de personas cercanas, capacidad de lo-
gro, disponibilidad de campo laboral y área de es-
pecialización. Se realizaron pruebas ANOVA-MR 

y un Análisis por Conglomerado Jerárquico para 
identificar las diferencias en la elección y perfiles 
con patrones similares de respuesta. Se encontró 
un impacto individual de dichos factores, siendo 
los más importantes los de autoeficienca y de de-
sarrollo profesional. Además, se identificaron dos 
subgrupos con distintas reglas de integración [F(1, 
60) = 19.6, p < .001, n2p = .24]. Lo anterior indica 
que, a mayor capacidad, campo y apoyo, aumen-
ta la probabilidad de elección de especialización. 
Se concluyó que dichos factores son relevantes en 
este proceso, por lo que se pueden considerar para 
mejorar las estrategias de elección, por ejemplo, 
mediante la difusión de experiencias de egresados 
al insertarse en el mundo laboral.

Palabras clave: Juicio psicofísico, Elección 
de especialización, Autoeficiencia académica, Inte-
gración de Información, Desarrollo Profesional. 

Abstract
In undergraduate studies, the selection of 

specialization impacts students’ futures; 
however, it has been scarcely explored. The Social 
Cognitive Career Development Model proposes that 
the same factors influence all academic decisions, 
including those identified in undergraduate program 
selection. As a multifactorial phenomenon, this study 
aimed to evaluate the individual and interactive im-
pact of contextual, self-efficacy, and professional 
development factors on specialization selection in 
62 seventh-semester students from the Faculty of 
Psychology, UNAM, with a mean age of 21.4 years 
(SD = 1.34), of whom 71% were women. A 6x2x2x2 
repeated-measures design was employed, presenting 
different combinations of the factors: support from 
close individuals, achievement capacity, labor mar-
ket availability, and specialization area. ANOVA-RM 
tests and a Hierarchical Cluster Analysis were con-
ducted to identify differences in selection and respon-
se patterns among participant profiles. A significant 
individual impact of these factors was found, with 
self-efficacy and professional development being the 
most influential. Additionally, two subgroups with 
distinct integration rules were identified [F(1, 60) = 
19.6, p < .001, n2p = .24]. These findings suggest that 
higher achievement capacity, labor market opportuni-
ties, and support increase the likelihood of specializa-
tion selection. It was concluded that these factors are 
relevant in this decision-making process and could be 
leveraged to enhance selection strategies, such as dis-
seminating alumni experiences regarding their transi-
tion into the workforce.         

Keywords: Psychophysical judgment, Spe-
cialization choice, Academic self-efficacy, Infor-
mation integration, Career development.

Introducción
Las áreas de especialización (AE), en 

licenciaturas desarrollan un perfil pro-
fesional que impacta en el futuro laboral de los es-
tudiantes (Matteo et al., 2020; Varela et al., 2023). 
Algunos estudios han explorado la frecuencia de 
elección de AE en licenciaturas como Criminolo-
gía, Comunicación y Educación Física, sin estudiar 
los factores detrás de esta decisión (Gónzales-Rivas 
et al., 2022, Granados, 2020; Pérez y Torrescano, 
2019). Asimismo, Pensado et al. (2017) analizaron 
el interés de estudiantes de la Universidad Veracru-
zana en la elección de área y, aunque encontraron 
factores influyentes, no evaluaron su impacto. 

Actualmente se han identificado variables 
importantes en la elección de licenciatura y, dado 
que el Modelo Social Cognitivo de la Elección de 
Carrera (MSCEC) sostiene que toda decisión aca-
démica es influida por factores contextuales, de 
desarrollo profesional y de autoeficacia (Carrasco 
y Valenzuela, 2021; Cupani et al., 2017; Franco y 
Polanco, 2023), este estudio evalúa si los factores 
que impactan en la elección de licenciatura, lo ha-
cen también en la elección de AE. 

La elección de licenciatura es un proce-
so al que distintos jóvenes se enfrentan y puede 
determinar su futuro (García et al., 2022; Pérez y 
Gómez, 2021; Pin et al., 2023). Aunque se asume 
como una decisión racional y personal, es un pro-
ceso complejo donde intervienen múltiples varia-
bles (Cárdenas et al., 2021; Sumba y Sánchez-Ba-
yón, 2024; Sotomayor, 2023). En estudios previos 
se han identificado y categorizado los factores que 
intervienen en dicha elección.

Los factores personales, las características 
no modificables de las personas, engloban el géne-
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ro, la edad y otros (Carrasco y Valenzuela, 2021; 
Franco y Polanco, 2023; Pérez et al., 2021; Ruiz 
y Santana, 2018). Los segundos, los factores con-
textuales, toman en cuenta el ambiente de cada 
individuo como determinante en sus decisiones 
(Blanco, 2008; Cupani et al., 2017; Olaz, 2003) 
y, según Estrada (2010), son aquellos con mayor 
influencia; ejemplos son: personas cercanas y ni-
vel socioeconómico (Carrasco y Valenzuela, 2021; 
López y Hernández, 2018; Sumba y Sánchez-Ba-
yón, 2024). Por otra parte, el MSCEC propone a la 
autoeficacia como eje principal pues las personas 
eligen licenciaturas de interés y en las que se con-
sideran capaces de obtener éxito. Así, contempla 
como determinantes las fuentes de autoeficiencia: 
comparación social, respuestas fisiológicas, logros 
anteriores y persuasión verbal (Blanco, 2008; Cu-
pani et al., 2017; Franco y Polanco, 2023; Olaz, 
2003). Por último, dado que el nivel socioeco-
nómico es importante, los factores de desarrollo 
profesional tienen gran incidencia, especialmente 
el campo laboral, actividades de la profesión y el 
ingreso percibido (Carrasco y Valenzuela, 2021; 
Estrada, 2010).

Otros estudios identificaron factores simi-
lares. Por ejemplo, Franco y Polanco (2023), di-
señaron un modelo predictivo de la elección de 
licenciatura y consideraron variables individuales 
y contextuales, entre otras; encontrando que las 
variables género, autoeficacia y nivel socioeconó-
mico tienen gran impacto. Además, Cárdenas et al. 
(2021) identificaron el ejercicio profesional, fami-
lia y amigos como factores relevantes en la elec-
ción de licenciatura en 38 estudiantes de bachille-
ratos UNAM, con una edad entre los 16 y 21 años. 

La Teoría de la Integración de la Informa-

ción (TII), es una teoría del juicio de la vida coti-
diana que propone mecanismos algebraicos de in-
tegración de distintos estímulos en un determinado 
contexto para tomar una decisión; considerando es-
tímulos externos, la valoración psicológica de cada 
estímulo, una respuesta implícita y una respuesta 
explícita (Muñoz et al., 2017). Los mecanismos 
principales son el aditivo, multiplicativo y prome-
diante (Noventa et al., 2012), y estos permiten eva-
luar escenarios médicos (Ahmed et al., 2021; Ficty 
y Teisseyre, 2021; Fraux et al., 2021), deportivos 
(Fruchart y Carton, 2012; Reyes-Contreras et al., 
2025) y morales (Hommers et al., 2012; Vidotto et 
al., 2012); así como se propone será de utilidad en 
la elección de AE. 

Este estudio planteó como objetivo evaluar 
la influencia del apoyo de personas cercanas, la 
capacidad de logro y la posibilidad de encontrar 
campo laboral en la elección de AE en estudiantes 
de séptimo semestre de la Facultad de Psicología 
de la Universidad Nacional Autónoma de México 
(UNAM), mediante el uso de un diseño experimen-
tal de medidas repetidas que obedece a la medición 
funcional propuesta por la Teoría de la Integración 
de la Información. Asimismo, se aplicará un análi-
sis de clúster para identificar perfiles de estudian-
tes con patrones similares de toma de decisión y 
determinar qué factores tienen un mayor peso en 
cada grupo, con el fin de proponer estrategias dife-
renciadas para mejorar la orientación académica y 
profesional.

Además, se planteó como hipótesis ge-
neral que aquellos factores que intervienen en la 
elección de licenciatura tendrán un impacto en la 
elección de AE, según el MSCDC. Asimismo, se 
propuso como hipótesis específicas: 1) la regla de 

integración será aditiva dado que en la literatura 
no se aborda relación entre los factores, 2) el factor 
con mayor importancia será el contextual, como 
menciona Estrada (2010), y 3) la elección también 
estará en función de la AE en la que más se hayan 
formado los estudiantes (Arévalo y Cano, 2013). 

Método
Diseño de Investigación

Se empleó un diseño de medidas repetidas 
6x2x2x2 con un muestreo por conveniencia por 
dos razones principales: 1) la accesibilidad a los 
participantes y 2) en el periodo escolar en el que se 
aplicó del instrumento, eran aquellos que llevaban 
más tiempo formando su elección de AE.
Participantes

El tamaño de la muestra se calculó con 
G*Power 3.1.9.7, con los siguientes parámetros: 
tamaño del efecto f = .1, nivel de significancia α 
= .05, poder estadístico 1-β = .95, número de me-
didas repetidas: 48, correlación entre medidas: .5, 
corrección de esfericidad: .75, y muestra recomen-
dada: 54 participantes. Así, la muestra final fue de 
62 estudiantes de séptimo semestre de la Facultad 
de Psicología, UNAM. La edad media de los parti-
cipantes fue de 21.4 años (DE=1.34), en un rango 
entre los 21 y 29 años. Del total de la muestra, 71% 
fueron mujeres, 24.2% hombres y el resto prefirió 
no mencionarlo.  

Los criterios de inclusión fueron: pertene-
cer a la Facultad de Psicología, UNAM y cursar el 
séptimo semestre de la licenciatura. Los criterios 
de exclusión: haber participado en estudios de la 
TII, y pertenecer a una Facultad y semestre dis-
tintos a los especificados. Dado que la muestra se 
restringe a estudiantes de una sola Facultad y se-

mestre, limita la generalización de los hallazgos.
Instrumentos

El diseño del instrumento se basó en los 
factores más mencionados en la literatura sobre la 
elección de licenciatura, considerando lo propues-
to por el MSCEC. Dichos factores y niveles se pre-
sentan en la Tabla 1. Este se aplicó mediante la pla-
taforma Google Forms y constó de cuatro etapas: 
la primera, se informó los aspectos generales del 
estudio; la segunda, que consistió en tres ejercicios 
ensayo para causar familiarización con la forma de 
respuesta; la tercera, se presentaron los 48 reacti-
vos correspondientes al estudio; y la última, una 
sección de datos sociodemográficos. 

Cada reactivo representó un caso hipotéti-
co con diferentes combinaciones de niveles de los 
factores. La instrucción general previa fue la si-
guiente: “Considera que estás a punto de terminar 
la licenciatura. Tomando en cuenta tu área prin-
cipal de formación, o sea, aquella donde cursaste 
un mayor número de materias, del 1 al 10, ¿Cuál 
es la probabilidad de que elijas especializarte en un 
área según las siguientes características?”. Después, 
se presentó cada reactivo; como el siguiente ejem-
plo: “El área de especialización es CCC y cuentas 
con el apoyo de personas cercanas a ti para elegirla. 
Además, has mostrado una alta capacidad de logro 
en esta área y se sabe que 9 de cada 10 personas que 
eligieron esta área de especialización encuentran 
campo laboral relacionado con la misma”. 

El instrumento se sometió a un pilotaje con 
una muestra de ocho personas y una evaluación 
por jueces mediante un análisis de Kappa de Fleiss 
k = .80, lo que indicó un acuerdo entre los evalua-
dores. Lo anterior resultó estadísticamente signifi-
cativo (z = 7.72, p < 0.001). 
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Procedimiento
Se invitó a un grupo de estudiantes de sép-

timo semestre con ayuda de dos profesoras titula-
res de asignatura. Se compartió el Consentimiento 
Informado y, una vez firmado, se brindó el enla-
ce del instrumento donde se leyó en voz alta y de 
manera neutral los aspectos generales e instruccio-
nes del estudio y su participación. Posteriormente, 
se realizaron tres ejercicios prueba similares a los 
reactivos del instrumento para causar una familia-

rización con la forma de respuesta y así presen-
tar aleatoriamente los 48 reactivos del estudio, los 
cuales se contestaron individualmente. Al final, el 
instrumento incluyó una sección de datos sociode-
mográficos. Previo a esto, se indicó la duración de 
la sesión, que no existían respuestas “correctas o 
incorrectas”, la confidencialidad y anonimato de 
sus respuestas, y su derecho retirarse en cualquier 
momento que lo desearan. El proceso de aplica-
ción duró aproximadamente 30 minutos.

Apego a Lineamientos Éticos
El presente estudio siguió los lineamien-

tos éticos establecidos en Principios éticos de los 
psicólogos y código de conducta (American Psy-
chological Association, 2017). En cuanto a la nor-
ma 8.01, Aprobación institucional, se contó con 
el aval del Comité de Ética de Investigación de la 
Facultad de Psicología de la Universidad Nacional 
Autónoma de México, con el oficio número FP-
CE_15092021_H_AC. Referente a la norma 8.02, 
se estableció como requisito de participación el 
consentimiento informado. Asimismo, no se ofre-
ció ningún incentivo para la participación en el es-
tudio, en apego al lineamiento 8.06. Y, por último, 
el almacenamiento y resguardo de datos se realizó 
en una base de datos creada en Excel 2024. Para 
garantizar la privacidad de los participantes, única-
mente los investigadores tuvieron acceso a la base, 
la cual no contenía información que identificara a 
los participantes.
Plan de Análisis de Datos

Se utilizó el software Jamovi en su ver-
sión 2.5 (The Jamovi Project, 2024). Se realizó un 
Análisis de Varianza de Medidas Repetidas (ANO-
VA-MR) para evaluar el impacto individual e in-
teractivo de los factores y determinar la regla de 

interacción de información subyacente según la 
TII. Se verificaron los supuestos de normalidad y 
homogeneidad de varianzas y se calculó el tama-
ño del efecto de cada factor mediante la Eta cua-
drada parcial. Además, se realizó un Análisis por 
Conglomerados Jerárquico mediante la paquetería 
snowCluster versión 7.1.7 para identificar posibles 
subgrupos con patrones de respuesta diferenciados.

Resultados
Se realizó un ANOVA-MR para evaluar 

la probabilidad de elección de AE se-
gún los factores de este estudio. Se encontró un 
impacto individual de las variables capacidad de 
logro [F(1,61) = 89.55, p < .001, n2p = .59], cam-
po laboral [F(1, 61) = 73.29, p < .001, n2p = .54], 
apoyo [F(1, 61) = 44.24, p < .001, n2p = .42], y 
área de especialización [F(5, 305) = 4.16, p < .001, 
n2p = .06]; así como un impacto interactivo entre 
los factores área y campo laboral [F(5, 305) = 2.51, 
p < .05, n2p = .04], y área y apoyo [F(5, 305) = 
2.33, p < .05, n2p = .03]. En la Figura 1 se ilustra 
lo anterior, donde se infiere que las AE con mayor 
probabilidad de ser elegidas son PCS y PO, esto al 
considerar la capacidad de logro y el campo labo-
ral como los dos factores más importantes. 

Tabla 1
Factores y Niveles del Instrumento de Medición

Factores Definición Conceptual Definición Operacional o Niveles

Área de 
Especialización

Áreas de especialización que la 
Facultad de Psicología, UNAM 

oferta en su plan de estudios (Facul-
tad de Psicología Universidad Na-

cional Autónoma de México, 2024).

Ciencias Cognitivas y del Comportamiento (CCC)

Psicobiología y Neurociencias (PyN)

Psicología Clínica y de la Salud (PCS)

Procesos Psicosociales y Culturales (PSC)

Psicología Organizacional (PO)

Psicología de la Educación (PE)

Apoyo brindado por 
personas cercanas

Personas cercanas que apoyan la 
elección (Carrasco y Valenzue-

la, 2021; Estrada, 2010; López y 
Hernández, 2018).

Cuenta con el apoyo de personas cercanas para su decisión

No cuenta con el apoyo de personas cercanas para su decisión

Capacidad de logro 
académico

Experiencias de éxito y fracaso 
previas en el área (Blanco, 2008; 

Cupani et al., 2017; Franco y Polan-
co, 2023)

Baja = pocas experiencias de éxito y alta cantidad de experiencias de 
fracaso

Alta = muchas experiencias de éxito y baja cantidad de experiencias 
de fracaso

Disponibilidad de 
campo laboral 

Del total de estudiantes que se espe-
cializan en el área, cuántas personas 
consiguen un trabajo relacionado a 
dicha área (Carrasco y Valenzuela, 

2021; Estrada, 2010).

Baja = 1 de cada 10 personas encuentran campo laboral relacionado 
al área

Alta =  9 de cada 10 personas encuentran campo laboral relacionado 
al área

Figura 1
Media de la probabilidad de elección de área de especialización
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Además, se realizó un Análisis por Con-
glomerados Jerárquico para evaluar patrones de 
respuestas similares. El análisis arrojo que exis-
ten dos subgrupos [F(1,60) = 19.6, p < .001, n2p 
= .246] y, con el fin de determinar la regla de in-
tegración correspondiente, se realizó un ANO-
VA-MR para cada uno. En el primer subgrupo, 
compuesto por 41 participantes, se encontró que la 
capacidad de logro [F(1,40) = 93.11, p < .001, n2p 
= .70], disponibilidad de campo laboral [F(1,40) 

= 50.84, p < .001, n2p = .56],  apoyo [F(1,40) = 
35.81, p < .001, n2p = .47] y área [F(5,200) = 3.69, 
p < .01, n2p = .08], tuvieron un impacto en la prob-
abilidad de elección; así como también tuvo influ-
encia la interacción del área de especialización y 
campo laboral [F(5,200) = 4.44, p < .001, n2p = 
.10]. Así, este primer subgrupo le brinda una may-
or importancia a la capacidad de logro y elige con 
una mayor probabilidad la especialización PCS. La 
Figura 2 ilustra esto. 

Figura 3
Conglomerado 2: Psicología organizacional y disponibilidad de campo laboral. 

Figura 2
Conglomerado 1: Psicología clínica y autoeficiencia. 
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El resto de la muestra conformó el segun-
do subgrupo. En este, los factores que tuvieron 
impacto en la probabilidad de elección fueron la 
disponibilidad de campo laboral [F(1,20) = 36.90, 
p < .001, n2p = .64], capacidad de logro [F(1,20) 
= 19.25, p < .001, n2p = .49],  apoyo [F(1,20) = 
9.36, p < .05, n2p = .31] y área [F(5,200) = 6.95, 
p < .001, n2p = .25]. Asimismo, las interacciones 
que tuvieron relevancia fueron el área de especial-
ización y capacidad de logro [F(5,100) = 3.74, p < 
.01, n2p = .15], y área de especialización, apoyo y 

disponibilidad de campo laboral [F(5,100) = 2.32, 
p < .05, n2p = .10]. En la Figura 3 se ilustra lo 
anterior, es decir, una mayor importancia hacia el 
campo laboral y una preferencia por el área PO.

Por último, mediante un análisis de fre-
cuencias se encontró que las áreas de mayor for-
mación e interés para los estudiantes fueron PCS y 
PO. En cuanto al primer subgrupo, 41.5% de estos 
reportaron que el área de mayor formación corre-
spondió a PCS; mientras que en el subgrupo 2, el 
47.6% se formó en el área PO.
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Discusión
El presente estudio planteó como obje-

tivo evaluar la influencia del apoyo de 
personas cercanas, la capacidad de logro y la posib-
ilidad de encontrar campo laboral en la elección de 
AE en estudiantes de séptimo semestre de la Facul-
tad de Psicología de la UNAM, mediante el uso de 
un diseño experimental de medidas repetidas que 
obedece a la medición funcional propuesta por la 
Teoría de la Integración de la Información. Asimis-
mo, se aplicó un análisis de clúster para identificar 
perfiles de estudiantes con patrones similares de 
toma de decisión y determinar qué factores tienen 
un mayor peso en cada grupo, con el fin de diseñar 
estrategias diferenciadas para mejorar la orient-
ación académica y profesional.
Elección de AE en Psicología 

Este estudio propone una nueva perspectiva 
y metodología en el estudio de la elección de AE, 
específicamente en Psicología. Tradicionalmente, 

el análisis se centraba en la demanda de áreas en 
licenciaturas como Criminología, Educación Físi-
ca y Comunicación (Gónzales-Rivas et al., 2022, 
Granados, 2020; Pérez y Torrescano, 2019). En 
este caso, se analizó el impacto de distintos facto-
res, sentando las bases para un estudio más detalla-
do de este proceso.   

Respecto a la hipótesis general, se espera-
ba que los factores de importancia en la elección 
de licenciatura fueran relevantes en la elección de 
AE. Se encontró que los estudiantes de la Facultad 
de Psicología, UNAM, consideran factores con-
textuales, de autoeficiencia y de desarrollo laboral 
en esta decisión, en concordancia con lo propuesto 
por el MSCEC (Blanco, 2008; Carrasco y Valenzu-
ela, 2021; Cupani et al., 2017; Franco y Polanco, 
2023; Olaz, 2003). Esto puede deberse a que estos 
estímulos siempre están presentes en la vida de los 
estudiantes.
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Además, la primera hipótesis específica 
propuso que la regla de integración subyacente a 
dicho proceso sería aditiva. Se identificó que la 
integración de los estímulos sigue dicha regla en 
un sentido positivo (Muñoz et al., 2017), es decir, 
cada variable se valora individualmente y se suma 
su impacto, aumentando la probabilidad de elec-
ción. Cabe precisar que algunos factores aportaran 
en mayor medida, por ejemplo, la capacidad de 
logro y la disponibilidad de campo laboral. Esto 
puede deberse a que la literatura revisada no con-
sideró una interacción entre variables durante la 
evaluación (Blanco, 2008; Cárdenas et al., 2021; 
Carrasco y Valenzuela, 2021). 

Para la segunda hipótesis específica, se es-
peraba que los factores contextuales fueran los de 
mayor relevancia. En la Facultad de Psicología, 
UNAM, los estudiantes prefieren las áreas PCS y 
PO, y brindan gran importancia a la capacidad de 
logro y disponibilidad de campo laboral, factores 
de autoeficacia y desarrollo profesional. Esto con-
cuerda con el MSCEC, que destaca la importancia 
de factores de autoeficacia (Blanco, 2008; Cupani 
et al., 2017; Franco y Polanco, 2023), sin embar-
go, contradice lo mencionado por Estrada (2010), 
quien prioriza el contexto. Se sugiere que es así 
pues, al aproximarse al mundo laboral, los estudi-
antes le brindan mayor importancia a este escenar-
io. Asimismo, se agrega que las AE mencionadas 
son consideradas las de mayor oportunidad laboral 
y no tan demandantes en cuanto a capacidad se re-
fiere. 

Asimismo, se identificó que, según la vari-
able de mayor importancia, cambia el área predi-
lecta y la probabilidad de elección de las restantes. 
Mediante un análisis de conglomerados se encon-

traron dos subgrupos que le brindaron mayor im-
portancia a distintos factores. Esto cambió el área 
de elección principal, así como la elección de las 
restantes. En el primer subgrupo, al brindarle may-
or importancia a la capacidad de logro, se tuvo una 
preferencia por PCS, con una probabilidad de elec-
ción balanceada para las otras AE; mientras que, en 
el segundo subgrupo, al considerar más relevante 
la disponibilidad de campo laboral, se prefirió rad-
icalmente al área PO. Esto implica que el factor 
que se considere más importante tendrá impacto en 
el favoritismo por una AE y la inflexibilidad para 
considerar las restantes.

Por último, la tercera hipótesis específica 
planteó que la elección de los estudiantes estaría 
en función del AE donde más se han formado 
(Arévalo y Cano, 2013). Se confirmó que los par-
ticipantes optaron por las áreas en las que tuvieron 
una mayor formación, PCS y PO, sugiriendo que 
la exposición a ciertas AE refuerza la preferencia 
por estas a través de las experiencias de éxito y el 
conocimiento del mercado laboral.  
Políticas Educativas y Públicas: Tutorías, Pro-
gramas y Estrategias.

Estudios anteriores proponen que, al iden-
tificar las variables que intervienen en la elección 
de licenciatura, se puede comprender las tenden-
cias de las decisiones estudiantiles (Sotomay-
or, 2023). Como mencionan Pin y colaboradores 
(2023), y Sumba y Sánchez-Bayón (2024), la im-
plementación de políticas académicas basadas en 
los factores de mayor impacto pueden ser clave 
para los estudiantes tomen una decisión adecua-
da. Según lo anterior, los hallazgos de este estudio 
pueden orientar políticas académicas y públicas 
para influir en la elección de AE en Psicología. 

Por ejemplo, en cuanto a la capacidad de logro, 
se sugiere implementar programas que permitan 
identificar y reforzar la capacidad de logro en dis-
tintas AE. Asimismo, respecto al campo laboral, 
se podría mejorar la elección mediante el contacto 
directo con egresados o acuerdos con el sector lab-
oral para la inserción de graduados.

Estos resultados se limitan a la licenciatu-
ra en Psicología, dada la muestra utilizada en este 
estudio. La falta de literatura sobre el impacto de 
factores en la elección de AE en otras carreras im-
pide contrastar los resultados obtenidos y analizar 
las similitudes o diferencias que puedan existir. En 
este sentido, se hace clara la necesidad de indagar 
a mayor profundidad este tema, por ejemplo, pro-
poniendo otras licenciaturas, universidades o con-
textos.
Investigaciones a Futuro

Se sugieren tres propuestas para investiga-
ciones a futuro: 1) realizar estudios longitudinales 
que sigan la decisión de estudiantes desde su in-
greso hasta fases de especialización de la licenci-
atura para evaluar los factores que influyen y los 
cambios en estos. 2) Aplicar un abordaje cualita-
tivo para profundizar en los motivos de elección 
de los estudiantes, ya sea entender de mejor forma 
el impacto de los factores identificados o evaluar 
otros distintos. 3) Evaluar el efecto de los factores 
identificados en este estudio al promover políticas 
públicas basados en los mismos. Para esto, se su-
giere evaluar la elección de AE antes y después de 
la implementación de políticas educativas basadas 
en estas variables.
Contribuciones

En cuanto al papel del MSCEC, se identifi-
caron aspectos importantes. Este modelo resalta la 

relevancia de factores de autoeficiencia en las de-
cisiones académicas, sin embargo, en este proceso 
también tiene un papel importante la disponibili-
dad de campo laboral, sugiriendo que en ámbitos 
académicos más avanzados los factores de desar-
rollo profesional tienen peso, probablemente debi-
do a que el mundo laboral se hace más presente. Lo 
anterior aporta al modelo al considerar que, aun-
que los factores de autoeficiencia son relevantes 
en el ámbito académico, estos están acompañados 
por otras variables las cuales se sugiere se determi-
narán según la etapa académica. 

Respecto a la TII, el identificar la regla de 
integración subyacente a este proceso es un gran 
aporte al marco teórico sobre la elección de AE, 
especialmente al estudiar el impacto de distintas 
variables en este fenómeno. Se identificó que, en 
la literatura, se analizan y exploran los factores de 
manera individual, lo que parece influir en la forma 
en que los estudiantes evalúan estas variables y su 
impacto en la decisión que formulan, determinan-
do que la regla a seguir será aditiva. Por tanto, se 
sugiere que se utilicen diferentes abordajes met-
odológicos, así como otros factores que permitan 
evaluar la interacción de estímulos y verificar que, 
efectivamente, la regla de integración sea aditiva. 
En específico, en este estudio se utilizaron factores 
de categorías distintas, por lo que se podría evaluar 
si dos factores de una misma categoría se integran 
de distinta forma al pertenecer a un mismo ámbito.
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