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Resumen

a literatura sefiala que tener amista-

Ldes correlaciona positivamente con el
rendimiento académico y la salud, haciendo im-
portante entender su formacion. Factores determi-
nantes en ello pueden analizarse desde la Teoria de
Integracion de Informacion (TII). El objetivo fue
evaluar el efecto del género percibido (chico, chi-
ca, persona no binaria), atractivo fisico (atractivo,
no atractivo), proximidad dentro del aula (asiento
adyacente, al otro lado del salon), participaciones
(una, cinco) y similitud de opiniones (acuerdo, de-
sacuerdo) sobre el interés amistoso en el aula. Se
utilizé un disefio de medidas repetidas basado en
escenarios hipotéticos con 45 estudiantes universi-
tarios (51.11% mujeres, 15.55% no binarios, edad
promedio 20.2 anos, DE = .67) seleccionados por
conveniencia. Se aplic6 un ANOVA de medidas
repetidas para identificar los efectos principales de
cada variable en la disposicion a la amistad y un

analisis de conglomerados jerarquicos para iden-

tificar patrones de respuesta. El analisis estadisti-
co mostro efectos significativos en la similitud de
opiniones [F(1,44) = 168.59, p < .001, n2p= 791,
proximidad [F(1,44) = 19.38, p < .001, n2p= 3],
género percibido [F(1.45,63.60) = 11.85, p <.001,
n2p= 21] y atractivo fisico [F(1,44) = 7.11, p =
.01, nzpz .13]. Se describieron cuatro clusters. Es-
tos factores influyen de manera significativa en el
interés amistoso en el aula. Los hallazgos indican
que la similitud de opiniones y la proximidad son
los factores mas determinantes, aunque los criteri-
os tomados en consideracion para generar interés
amistoso varian individualmente.

Palabras clave: atraccidon interpersonal,
formacion de amistades, primeras impresiones,
interacciones sociales en el aula, teoria de inte-

gracion de informacion.
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Abstract
I iterature indicates that having friend-

ships is positively correlated with aca-
demic performance and health, making it important
to understand how they are formed. Key factors in
friendship formation can be analyzed through the lens
of the Information Integration Theory (IIT). The ob-
jective was to evaluate the effect of perceived gender
(boy, girl, non-binary person), physical attractiveness
(attractive, not attractive), classroom proximity (adja-
cent seat, across the room), number of participations
(one, five), and opinion similarity (agreement, dis-
agreement) on friendship interest in the classroom. A
repeated-measures design based on hypothetical sce-
narios was used with 45 university students (51.11%
women, 15.55% non-binary, average age 20.2 years,
SD = .67) selected through convenience sampling. A
repeated-measures ANOVA was conducted to identi-
fy the main effects of each variable on willingness to
befriend, and a hierarchical cluster analysis was per-
formed to identify response patterns. Statistical anal-
ysis revealed significant effects for opinion similarity
[F(1,44) = 168.59, p < .001, n2p = .79], proximity
[F(1,44) =19.38, p <.001, n2p = .3], perceived gen-
der [F(1.45,63.60) = 11.85, p <.001, n2p = .21], and
physical attractiveness [F(1,44) = 7.11, p = .01, n2p
= .13]. Four clusters were described. These factors
significantly influence friendship interest in the class-
room. The findings indicate that opinion similarity
and proximity are the most decisive factors, although
the criteria considered when forming friendship inter-
est vary individually.
Keywords:Interpersonal Attraction, Friend-
ship Formation, First Impressions, Psychosocial
Processes in the Classroom, Information Integra-

tion Theory.
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Introduccion
l os beneficios de contar con vinculos

de amistad han sido ampliamente doc-
umentados en la literatura cientifica, sin embargo,
la Encuesta Nacional de Bienestar Autorreportado
(ENBIARE; Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia [INEGI], 2021a), cuyo proposito fue de-
tectar impulsores y obstaculos del bienestar, reveld
que el 30.8% de sus participantes no cuenta con una
red de apoyo en caso de emergencia, lo que equiv-
ale a aproximadamente 7.23 millones de jovenes
en México se enfrentan al aislamiento social. Este
aislamiento impacta negativamente la educacion al
aumentar el estrés académico (Zamora Betancourt
et al.,, 2021) mientras disminuye el rendimiento
académico (Bronkema & Bowman, 2018) y la feli-
cidad general (Demir, 2015). Por ello, comprender
los factores que influyen en la formacioén de amis-
tades es de suma importancia para generar estrate-
gias que promuevan su consolidacion.

Uno de los aspectos que permiten la for-
macion de amistades es la atraccion interpersonal o
agrado (/iking), definida como la evaluacion positi-
va e indiferenciada hacia alguien (Montoya & Hor-
ton, 2020) y cuya conformacion se encuentra in-
trinsecamente ligada a las primeras impresiones de
las otras personas. La informacion disponible en el
momento de la interaccion (conductas, apariencias
o informacion verbal) ayuda a generar un juicio
duradero y estable que mediara las conductas ha-
cia los demas (Martinez Pecino & Marin Sanchez,
2014; Montoya & Horton, 2012). Este proceso
esta ligado tanto a la experiencia individual, los

estereotipos presentes en la sociedad del receptor
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y a sesgos cognitivos (tales como el efecto halo o
el de correspondencia), como también a los objeti-
vos propios, ya que determinan el valor y utilidad
de las piezas de informacion (Martinez Pecino &
Marin Sanchez, 2014; Anderson, 1996). Variables
como el género percibido (Baumgarte & Nelson,
2009), el atractivo fisico (Lemay et al., 2010), la
la exposicion pasiva (Zajonce, 1968), la proximidad
(Faur & Laursen, 2022) y la similitud de opiniones
(Philipp-Muller et al., 2020) han sido identificadas
con un papel influyente en este proceso, por lo que
seran abordadas a continuacion.

El género percibido de una persona in-
fluye en el comportamiento hacia ella (Baumgarte
& Nelson, 2009). La categorizacion de género se
realiza en automatico (Banaji & Hardin, 1996) a
partir de la expresion de género y estereotipos que
se perciben en una persona (Weillflog & Grigory-
an, 2023). Ademas, estudios pasados describen que
se tiene una preferencia para relacionarse con las
mujeres, posiblemente porque se consideran mas
calidas y amorosas (Ickes, 2009; Reeder, 2003),
pero la percepcion del espectro no binario como
posibles relaciones de amistad no se ha explora-
do todavia. McCarty y Burt (2024), a partir de una
encuesta donde se punted las percepciones sobre
el espectro no binario en 7 categorias, encontraron
que estas personas en Estados Unidos son victima
de prejuicios acerca de su competencia, su capaci-
dad de hacer el mal, su salud mental, etc. Empero,
estas observaciones no necesariamente reflejan el
contexto mexicano, por lo que la presente investi-
gacion busca indagarlo.

Por su parte, el atractivo fisico también in-
fluye en la formacion de amistades (Lemay et al.,
2010; Miller, 1970) debido al trato preferencial ha-
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cia aquellas personas que cuentan con este atributo
(segiin cada contexto historico-cultural) (Dion et
al., 1972; Dion, 1972). Razones de esto podrian
ser tanto de caracter bioldgico, ya que la belleza
funciona como indicador organico de salud (Ickes,
2009), como de indole social, al mostrarla aspiracio-
nalmente en los medios de comunicacion (Lemay
et al., 2010); cual sea el caso, este favoritismo se ve
reflejado en la busqueda de interaccion, sin impor-
tar género ni tipo de atraccion (sexual, romantica o
amistosa) presente (Byrne et al., 1968; Cash & Der-
lega, 1978; Ickes, 2009; Lemay et al., 2010).

Otro elemento importante en el proceso es
la exposicion pasiva, que hace referencia al au-
mento del agrado hacia una persona sin necesidad
de interactuar con ella o de recibir algun reforzador
(Bornstein & Craver, 2022; Zajonc, 1968). Si bien,
lanovedad de un estimulo resulta en una reaccion de
miedo, esta disminuye en los encuentros posteriores
si las experiencias fueron inocuas (Zajonc, 1968).

El papel de la proximidad en la formacion
de amistades corresponde a la facilidad de interac-
cion obtenida mediante la reduccion de la distancia
fisica (Athanasiou & Yoshioka, 1973). Tanto Byrne
(1961) como Faur y Larsen (2022) demostraron
que la formaciéon de amistades estaba positiva-
mente relacionada con la cercania de los asientos
entre los alumnos. Mientras que Van den Berg y
Cillessen (2015) reportaron que las adolescencias
tenian mayores niveles de agrado y percepcion de
popularidad hacia sus vecinos de asiento durante
los primeros dias del afio escolar.

Finalmente, existe la tendencia humana
de acercarse a personas que comparten puntos de
vista o creencias sobre el mundo (Baskett et al.,
1971). Philipp-Muller et al. (2020) comprobaron
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esta preferencia al medir el nivel de atraccion que
sentian las personas participantes al conocer pun-
tos de vista dados por personas hipotéticas. Aun
asi, Montoya et al. (2008) demostraron que esta
similitud real solo era necesaria en las primeras
interacciones con el otro, pues a largo plazo era
sustituida por la similitud percibida.

Estos factores han sido ampliamente es-
tudiados por separado y parcialmente en conjunto
mediante disefios descriptivos (Baker, 1983; Ba-
tool & Malik, 2010), observacion directa (Byrne et
al., 1968; Festinger, Schachter & Back, 1950; Ick-
es, 2009) o cuestionarios (Baumgarte & Nelson,
2009), pero no se ha encontrado un estudio con
los 5 simultdneamente. El método mas usual para
investigar el interés es presentar la descripcion de
una persona y pedir al participante que responda en
una escala dada (Anderson, 1974; Philipp-Muller
et al., 2020), pero realizarlo a partir de la Teoria de
Integracion de Informacion (TII) (Anderson, 1974;
Anderson, 1996) permite una mejor comprension
de los procesos involucrados en el resultado.

La teoria estudia la conducta a partir de la
estimacion numérica generada con la informacion
disponible en un momento determinado, pues todos
los factores (o piezas de informacion) pasan a ser
comparables entre si mediante su representacion
cognitiva y se unifican para brindar una respuesta
en forma de eleccion (Anderson, 1974; Anderson,
1996; Montoya & Horton, 2012; Mufioz Sastre et
al., 2017), lo que ha servido para investigar juicios
morales (Reyes Contreras et al., 2025), equidad
(Hofmans, 2012), actitudes (Fraux et al., 2021),
motivacion (Trejo, 2023), etc.

La TII, ademds, propone modelos
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matematicos del comportamiento de los factores
en la respuesta (Anderson, 1996), siendo asi que
se conocen 1) la regla aditiva, cuando los factores
tienen un peso establecido en la decision y que, por
tanto, solo suman sus efectos; 2) la promediante,
cuando el juicio es resultado del promedio ponder-
ado del peso de los factores; 3) la disyuntiva, cuan-
do existe una relacion directamente proporcional
entre los pesos; y 4) la conjuntiva, donde los pesos
son inversamente proporcionales entre si (Mufioz
Sastre et al., 2017).

Asi pues, el objetivo de la presente investi-
gacion consistié en evaluar el efecto que el género
percibido, el atractivo fisico, la proximidad, la ex-
posicion pasiva y la similitud de actitudes tienen
sobre el interés de formar una amistad en el es-
tudiantado universitario. Ademas, mediante el uso
de un andlisis cluster, se identificaron patrones de
respuesta a fin de apoyar al desarrollo de estrate-
gias diferenciadas que inciten a la formacion de
amistades dentro del salon.

Las hipdtesis direccionales utilizadas fueron:

* H,: Las mujeres generan mayor interés

amistoso.

* H,: Las personas no binarias generan

menor interés amistoso.

* H,: A mayor atractivo fisico, mayor in-

terés amistoso.

* H,: Amayor proximidad, mayor interés

amistoso.

* H,: A mayor exposicion pasiva, mayor

interés amistoso.

¢ H, A mayor similitud de actitudes,

mayor interés amistoso.
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Método

Diseiio de Investigacion

Se realiz6 un disefio de medidas repetidas
3x2x2x2x2 con un muestreo por conveniencia de-
bido a la disponibilidad de participantes. Asi pues,
los resultados aqui encontrados no pueden ser gen-
eralizados.
Caracteristicas de la muestra

Se determind la necesidad de 45 partic-
ipantes mediante el software G*Power (version
3.1.9.7; Faul et al., 2007, 2009) y el anélisis 4 pri-
ori para el calculo del tamafio de la muestra con
los pardmetros: tamafio del efecto f'=.1; Nivel de
significancia a = .05; Poder estadistico (1-p) = .95;
Numero de grupos = 1; Numero de mediciones =
48; Correlacion entre mediciones repetidas = .5;
Correccion por esfericidad [ = 1.

La muestra tuvo como criterio de inclusion
ser estudiante de licenciatura de la Facultad de
Psicologia (FacPsi) de la Universidad Nacion-

al Auténoma de México (UNAM), mientras que
Tabla 1

Factores y niveles empleados.

los criterios de exclusion fueron ser estudiante de
posgrado y la participacion previa en estudios de
TII. Se tuvo una edad promedio de 20.1 (DE = .69)
afos y contd con la participacion de 23 personas
del género femenino (52.17% heterosexuales), 15
del masculino (73.33% heterosexuales), 6 de géne-
ro no binario (ninguna heterosexual) y 1 que se-
lecciond la opcion de “prefiero no decirlo” (misma

que no era heterosexual).

Instrumentos
El instrumento consistio de 48 casos pre-

sentados en reactivos independientes. Todos los
casos mantenian la misma historia, pero con una
combinacion tnica de los niveles de cada variable
(ver Tabla 1). Al final de cada uno, se pidi6 el niv-
el generado de interés para formar una amistad en
una escala del 1 al 10, teniendo la leyenda “Nada
en lo absoluto” a la izquierda y “Me encantaria ha-

cerlo” a la derecha.

Factor Definicion Operacional

Niveles Utilizados

(Medida a partir de la modificacion del texto)

Género Percibido

Atractivo Fisico

Proximidad

acion al lector.

Exposicion Pasiva

Conclusion dada respecto al género de un personaje.

Evaluacion del atractivo fisico de un personaje.

Cantidad de participaciones realizadas por un personaje.

Chico, Chica, Persona No Binaria

Muy atractivo(a), Para nada atractivo(a)

Ubicacion del asiento ocupado por un personaje en rel-

Asiento adyacente, Al otro lado del salon

Una vez, Cinco veces

Concordancia con los comentarios realizados por un

Similitud de Actitud

personaje.

De acuerdo En desacuerdo

Antes de su aplicacion, se tuvo un estudio
piloto (n = 8) con el que se obtuvo el instrumento
definitivo. Posteriormente se someti6 al juicio de

3 expertos que analizaron 24 casos. Su coeficiente

ARJE/:D

de concordancia fue calculado mediante Kappa de

Fleiss, arrojando un acuerdo sustancial (k
= .74; Landis & Koch, 1977) y estadisticamente
significativo (z = 6.34, p <.001), por lo que se con-
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tinu6 con la aplicacion.

Un ejemplo de reactivo fue: “En tu primera
clase del semestre decidiste sentarte en la esquina tra-
sera del salon. Justo antes de que diera inicio, una chi-
ca muy atractiva entr6 al aula y se sent6 al otro lado
del salon. Durante la clase, esta persona participd cin-
co veces, pero estuviste completamente de acuerdo
con todo lo que dijo. ;Qué tanto te interesaria hablar
con esta persona para crear una amistad? “
Procedimiento

La aplicacion se llevo a cabo individual-
mente en los asientos individuales del Centro de
Documentacion “Dr. Rogelio Diaz Guerrero” de
la FacPsi-UNAM. En primera instancia se propor-
ciond el consentimiento informado impreso para
su lectura y firma, seguido de la tableta con un
formulario de Google que tuvo 3 apartados. En el
primero se recopild informacion sociodemografica
(género, edad y orientacion sexual); en el segun-
do se tuvieron 3 ejercicios semejantes a los em-
pleados para la investigacion, a fin de familiarizar
la dindmica del experimento; y, finalmente, en el
tercero se tuvieron los reactivos experimentales
aleatorizados. La aplicacion dur6 20 minutos.
Plan de Analisis de Datos

Mediante el programa Jamovi (version sol-
ida 2.3.28; The Jamovi Project, 2024) se realiz6 un
Analisis de Varianza de Medidas Repetidas (ANO-
VA-MR) que evalu6 el impacto individual y las in-
teracciones por factor, a fin de identificar las reglas
de integracion presentes en la muestra. Para ello
se empled el parametro Eta Cuadrada Parcial (nzp).

Posteriormente, con el modulo snowClus-
ter - Multivariate Analysis (version 7.1.7) se llevo
a cabo un Analisis Cluster Jerarquico con el cal-

culo de distancias euclidianas para localizar sub-
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estrategias de respuesta, con las que se realizo el
procedimiento anterior.

Se comprobo el supuesto de esfericidad de
la ANOVA-MR en el género percibido mediante
una prueba Mauchly, que resultd no significativa
(W=.61, p<.001). Los resultados presentados de
dicha variable cuentan con la correccion Green-
house-Geisser (¢ =.72).

Apego a Lineamientos Eticos

Siguiendo el Codigo Etico de la Asociacién
Psicoldgica Americana (American Psychological
Association, 2017), apartado 8.01 “Aprobacion in-
stitucional”, el Comité de Etica de Investigacion
de la FacPsi-UNAM expidio el oficio numero
FPCE 15092021 H AC, avalando el desarrollo
de la investigacion. También se cumplié con el
8.02 “Consentimiento Informado para la Investi-
gacion” otorgando uno a cada participante antes
del experimento. Este contenia la finalidad de la
investigacion, el uso ético y anénimo de los datos
recabados, la participacion voluntaria, el tiempo
de aplicacion aproximado y la posibilidad de aban-
donar el experimento en cualquier momento, sin
repercusiones. Para salvaguardar los datos propor-
cionados por las personas participantes, el encar-
gado de la investigacion fue el Ginico con acceso a

la base de datos.

Resultados
El ANOVA-MR reveld que la simili-

tud de opiniones [F(1,44) = 168.59, p
<.001, nzp =.79], la proximidad en el aula [F(1,44)
= 19.38, p < .001, 112,,: .3], el género percibido
[£(1.45,63.60) = 11.85, p < .001, 0’ = .21] y el
atractivo fisico [F(1,44) =7.11, p = .01, n2p= 13]

resultaron estadisticamente significativos para
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generar interés amistoso; mientras que la cantidad
de participaciones [F(1,44) = 2.09, p = .155, n2p=
.045] no mostr6 un efecto relevante.

El comportamiento paralelo de las curvas
en la Figura 1 sugiere reglas aditivas. Sin embargo,
la existencia de una interaccion entre la similitud
de opiniones con el género percibido [F(1.59,69.75)
=4.62,p= .01, 172p= .09] y la proximidad [F(1,44)
= 18.44, p < .001, n2p= .29] indica en realidad una
regla promediante. No obstante, la interaccion en-
tre la similitud de opiniones y el nimero de par-
ticipaciones [F(1,44) = 67.93, p < .001, n2p= .60]
sigue una regla disyuntiva. Esto quiere decir que el
interés amistoso esta determinado por el promedio
ponderado del peso de la similitud de opiniones, la
proximidad y el género percibido, aunque su efecto
se amplifica (segun la valencia de la similitud) con-

forme aumenta el numero de participaciones. Por

Figura 1

Puntajes medios por escenario.
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Il

otro lado, el atractivo fisico actia como una regla
aditiva, contribuyendo de manera constante al in-
terés, pero en menor medida que el resto de factores.

De manera general, el interés fue mayor
hacia las personas con opiniones similares (M =
6.74, DE = 1.77), cercanas (M = 5.18, DE = 1.46),
percibidas como no binarias (M =5.13, DE =1.57,
seguidas por las mujeres, M = 5.02, DE = 1.56), at-
ractivas (M =5.04, DE = 1.54) y que participaron 5
veces (M =4.96, DE = 1.4). La combinacién mejor
valorada correspondi6 a una persona no binaria at-
ractiva, sentada en el asiento adyacente, que partic-
ip6 cinco veces y con la que se estuvo de acuerdo
(M = 8.07, DE = 2.10), mientras que la peor fue
para un chico no atractivo sentado al otro lado del
salon que participd cinco veces, pero con el que se
estuvo en completo desacuerdo (M = 2.42, DE =
2.00) (ver Figura 1).
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1 Participacion5 Participacionl Participacion5 Participacion
De acuerdo Desacuerdo
—a— Hombre e Mujer A No binario
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Por su parte, el analisis jerarquico de con-
glomerados arrojo 4 patrones de respuesta distin-
tos, los cuales seran descritos a continuacion. Los
clusters 1 y 3 fueron nombrados de acuerdo a sus
dos factores mas relevantes sin considerar a la si-
militud de opiniones, ya que fue el factor mas im-
portante en ambos.

Cluster 1: “Generistas Perezosos”

Agrup6 a la mayor cantidad de partici-
pantes (n = 23) y mostr6é un comportamiento pare-
cido a la regla general (Figura 2). Se observaron
efectos significativos en la similitud de opiniones
[F(1,22)=114.15,p <.001, 112,,: .83], género perc-
ibido [F(1.45,31.84) = 5.53, p = .01, n2p= 20]y
proximidad [F(1,22) = 5.31, p = .03, ’72,,: 19].

Las interacciones entre la similitud de opiniones

Figura 2

con la proximidad [F(1,22) = 8.77, p = .007, n2p=
28] y el género percibido [F(1.53,33.56) = 5.22,
p = .01, n2p= .19] siguieron reglas promediantes.
Mientras tanto, las interacciones entre similitud
de opiniones y participaciones [F(1,22) = 27.47,
p <.001, n2p= .55], atractivo fisico y proximidad
[F(2,30)=4.98,p=.01, "']2,,: .24] y entre atractivo,
proximidad y participaciones [F(1,22) = 4.66, p =
.04, n2p= .17], se ajustan a reglas disyuntivas. Es
decir, los valores del atractivo fisico y las partici-
paciones modifican el peso otorgado a la proximi-
dad, el cual, a su vez, se promedia con el efecto de
la similitud de opiniones y el género percibido. Lu-
ego, este efecto en conjunto se amplifica (positiva
0 negativamente) segun la valencia de la similitud

y conforme aumenta el numero de participaciones.

Cluster 1: Generistas Perezosos. Valores medios por escenario.

10

9

Zﬁgﬁﬁﬁ

=
2
Q
<
Z
[
=
5 4
o
g
3 3
£
g 2
=
[
£ 1
a
=
3 0
g © ] © o o ) o ) o ) ] o ] ° ) °
3 = z &= = Z z £ z = 2 = = = = = Z
k= < < < < < < < < < < < < < < < <
=] (=] =} =} =} i=} o =}
Zz Z Z Z z z
A.Adyacente A.Al otro lado A.Adyacente A.Al otro lado A.Adyacente A.Al otro lado A.Adyacente A.Al otro lado
del salon del salon del salon del salon
1 Participacion5 Participacionl Participacion5 Participacion
De acuerdo Desacuerdo
—a— Hombre —e— Mujer A No binario

Vol. 5 No. 2  2025. 1ssN: 3061-7731

49 | ARJEAD




Jacome (2025)

Efectos del Género, Atractivo Fisico, Proximidad y Similitud de Opiniones sobre la Formacion de Amistades en Estudiantes Universitarios

Cluster 2: “Sociables”

Este grupo (n = 6) se caracteriz6 por un in-
terés mas alto en todos los estimulos a comparacion
del resto (ver Figura 3), ademas de enfocarse en
la experiencia con la persona en lugar de aspectos
contextuales. Present6 significancia en la similitud
de opiniones [F(1,5) = 21.29, p = .006, n2p= 817,

Figura 3

Cluster 2: Sociables. Valores medios por escenario.

asi como en su interaccion con las participaciones
[F(1,5) =34.84, p = .002, n2p= .87], la cual sigue
una regla disyuntiva. En este cluster, el interés es
consecuencia de la similitud de actitudes, siendo
que diferir de opinion se percibe mas negativa-

mente seglin la cantidad de participaciones.
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Cluster 3: “Vigilantes perezosos”

Este grupo (n = 14) mostro significancia en
similitud de opiniones [F(1,13) = 89.87, p <.001,
n2p= .87], proximidad [F(1,13) = 16.38, p = .001,
n2p=.55], participaciones [F(1,13)=10.86, p =.006,
n2p= 45]y género percibido [F(1.62,21.07)=7.74,
p =.005, nzpz .37]. Fue el inico con un efecto in-

dividual en las participaciones. Las interacciones
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A No binario

relevantes incluyeron a la similitud de opiniones
con la proximidad [F(1,13)=14.16, p = .002, n2p=
.52] y el género percibido [F(1.70,22.16) =7.76, p
=.004, n2p= .37], ambas con reglas promediantes.
Conjuntamente a la interaccion entre similitud de
opiniones y participaciones [F(1,13) = 26.35, p <

.001, n2p= .67], la encontrada entre género perc-
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ibido, atractivo y participaciones [F(1.96,25.45)
=4.99, p =.01, nzp = .27] muestran una regla di-
syuntiva (ver Figura 4). Es decir, los valores del
atractivo fisico y las participaciones condicionan

el peso otorgado al género, el cual, a su vez, se

Figura 4

promedia con el efecto de la similitud de opiniones
y la proximidad. Una vez hecho esto, este efecto en
conjunto se amplifica (positiva o negativamente)
segun la valencia de la similitud y conforme au-

menta el numero de participaciones.

Cluster 3: Vigilantes Perezosos. Valores medios por escenario.
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Cluster 4: “Indiferentes”

Fue el grupo mas pequefio (n = 2) y mostro
un nivel de interés minimo en casi la totalidad de
los estimulos (ver Figura 5). Solo se encontraron
efectos significativos en las interacciones entre
género percibido y la similitud de opiniones con
la proximidad [F(2,2) = 21.00, p = .04, n2p= 95]
y el nimero de participaciones [F(2,2) = 21.00, p

= .04, n2p= .95], sugiriendo una regla conjuntiva.
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A No binario

Esto sugiere que el interés solo se genera al con-
siderar tres factores de manera simultanea: se le da
un peso diferente a cada categoria de género y este
valor se multiplica de acuerdo a la valencia de la
similitud de opiniones y, ya sea, conforme crece la

proximidad o el nimero de participaciones
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Figura 5

Cluster 4: Indiferentes. Valores medios por escenario.
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Todos los conglomerados mantuvieron las
preferencias conforme lo mostrado por la regla gen-
eral. No obstante, los “Sociables” fueron los tnic-
os que calificaron mejor a quienes participaban una
sola vez, mientras que los “Indiferentes” tuvieron
mas afinidad por los hombres (seguidos de las per-

sonas no binarias) y las personas no atractivas.

Discusion
sta investigacion evaluo el efecto del
E género percibido, el atractivo fisico, la
proximidad, la exposicion pasiva y la similitud de
actitudes sobre el interés para formar un vinculo
amistoso en el estudiantado universitario.
Los resultados mostraron que, en orden

ascendente, la atraccion fisica, género percibido,

ARJE/:D
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proximidad y similitud de actitudes son relevant-
es por si mismos para la generacion de atraccion
amistosa, siendo este ultimo el mas influyente sin
importar la estrategia de respuesta utilizada por
los participantes. La significancia estadistica del
género y sus interacciones se mantuvieron aiin con
la correccion Greenhouse-Geisser, exceptuando
su interaccion con la similitud de opiniones en el
cluster 2, lo que implica descubrimientos so6lidos y
confiables. En contraste, la exposicion pasiva solo
es tomada en consideracion al juntarse con la si-
militud de opiniones.

Que la exposicidon pasiva no fuera signif-
icativa puede ser explicado por lo descrito por
Montoya, Kershaw y Prosser (2018) y Zajonc

(2001), quienes describen que el efecto de la mera
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exposicion suele pasar desapercibido. Sin embar-
go, su interaccion con la similitud de actitudes
(presente en todos los subgrupos, exceptuando
el cluster 4) respalda el modelo de reforzamiento
de Byrne (1969), siendo entonces que la regla di-
syuntiva fuera ocasionada por su efecto como re-
forzador, cuyo interés aumenta conforme lo hace
la exposicion. La preponderancia de la similitud
de opiniones podria atribuirse a que es uno de los
ideales hacia las relaciones de amistad (Sprecher
& Regan, 2002), lo que también explicaria su efec-
to reductor sobre el peso de variables contextuales
(como la proximidad o el género percibido) en las
reglas promediantes.

La importancia de la proximidad podria de-
berse a la facilidad de interaccion que trae consigo
(Athanasiou & Yoshioka, 1973; Byrne, 1961; Faur
& Laursen, 2022; van den Berg & Cillessen, 2015).
La cercania disminuye el esfuerzo para entrar en
contacto con otras personas, pero a su vez podria
estar vinculado a un efecto de descuento temporal,
en el que la preferencia a entrar en contacto inme-
diato es mayor a cuando se tiene que esperar para
hacerlo (Charlton et al., 2012).

En cuanto al efecto del género percibido,
los resultados concuerdan con las investigaciones
de Ickes (2009) y Baumgarte y Nelson (2009) al
mostrar preferencias distintas para formar una
amistad con las personas de acuerdo a su géne-
ro. No obstante, las hipotesis H, y H, fueron in-
correctas. Que las personas no binarias fueran las
mejor calificadas contrasta con las percepciones
negativas reportadas por McCarty y Burt (2024),
lo que nos sugiere que, en México, el panorama
de inclusion hacia este grupo poblacional es mas

favorable que en otros paises. Sin embargo, estos
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resultados podrian derivarse de la muestra.

En afos recientes, la UNAM vy, principal-
mente, la FacPsi han implementado estrategias
para favorecer la inclusion de personas de la di-
versidad sexo-genérica dentro de sus espacios, por
lo que estas podrian haber ocasionado un impacto
positivo en la percepcion del espectro no binario.
Aunado a esto, la muestra comprendid principal-
mente a mujeres y personas LGBT+, quienes se
han reportado ser mds incluyentes con la diver-
sidad sexo-genérica (Broussard, Warner & Pope,
2018), por lo que pudo haberse contado con un ses-
go en los resultados obtenidos.

Por otro lado, que los hombres fueran el
género con menor atractivo para la amistad en los
resultados generales y en casi todos los clusters
(exceptuando en el cuarto) sugiere la presencia de
algun factor social en la muestra. Las creencias
tradicionales acerca de la inexpresividad emo-
cional de los hombres (Morman & Floyd, 1998)
o su hipoemocionalidad (Heesacker et.al., 1999)
podrian convertirlos en prospectos no tan gratos
para vincularse afectivamente; aunque otra ex-
plicacion podria estar en las experiencias negati-
vas con este género, como el acoso o el hostiga-
miento sexual (Instituto Nacional de las Mujeres,
2024; INEGI, 2021b), ademas de la constante ex-
posicion mediatica a casos de violencia y discrimi-
nacion (Navarro Iniguez, 2023), que causarian una
aversion aprendida que afectaria negativamente a
la preferencia por entablar vinculos con hombres.
Estas hipotesis explicarian la relacion con la simil-
itud de opiniones, en la que el interés es afectado
drasticamente al estar en desacuerdo con un hom-
bre. Sin embargo, la comprobacién de estas hipote-

sis amerita investigaciones adicionales.
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Por ultimo, el atractivo fisico solo mostrd
relevancia en los resultados generales, siendo el de
menor influencia sobre el interés amistoso. Esto
concuerda con los hallazgos de Reeder (2000),
quien sefiala que las diferencias individuales afec-
tan el valor otorgado a este atributo, pudiendo ser
el catalizador de la atraccion amistosa en algunos
casos. Sprecher y Regan (2002) mencionan la de-
seabilidad del atractivo fisico en amistades entre
géneros opuestos por la seleccion evolutiva, en la
que se reconoce la posibilidad de reproduccion; no
obstante, esto obvia a personas atraidas por su mis-
mo género, cuya atraccion suele estar mas relacio-
nada con fines recreativos. Por otro lado, que tam-
bién se prefiera el atractivo fisico en personas del
mismo género podria relacionarse a una busqueda
de estatus (Feingold, 1988) ya que se descarta la
posibilidad de atraccion fisica, sexual o romantica,
sin embargo, esta explicacion cuenta con las mis-
mas limitantes que la anterior al solo considerar a
personas heterosexuales. Por lo tanto, se requieren
investigaciones mas profundas sobre la influencia
de este atributo en las amistades y sus razones.

Las hipotesis planteadas al inicio fueron cor-
roboradas por los datos, demostrando que el interés
amistoso aumenta conforme lo hace el atractivo fisi-
co (H,), la proximidad (H,), la cantidad de participa-
ciones (H,), y la similitud de opiniones (H,).

El objetivo secundario de la investigacion
fue identificar patrones de respuesta mediante un
analisis de cluster, el cual permitié descubrir cua-
tro subreglas de integracion de informacion. Su ex-
istencia implica que el proceso de decision sobre el
interés amistoso no es homogéneo, sino que varia
segun las diferencias individuales (Mufoz Sastre
etal., 2017).

ARJE/:D

Tanto el cluster “Sociables” como “Indifer-
entes” muestran claramente la existencia de perso-
nas con un criterio simple para la formaciéon de una
amistad: se tiene un interés generalizado o nulo,
respectivamente; mientras que los otros dos (“Ge-
neristas” y “Vigilantes Perezosos”) a personas con
un criterio mas complejo para ello. Esto indica que
la efectividad de las estrategias de integracion en
el aula variard considerablemente dependiendo de
la composicion del grupo. Aun asi, la preferencia
general por la similitud de opiniones y la cercania
(encontrada en los cuatro grupos bajo un efec-
to individual o en interaccion) respalda la imple-
mentacion de dinamicas escolares que propicien
el didlogo y el intercambio de ideas entre el es-
tudiantado. De igual manera, se sugiere modificar
periddicamente la asignacion de asientos en el aula
para que la identificacion de prospectos se realice
de manera natural a través de la convivencia.

En conclusion, este estudio contribuye al
conocimiento de la atraccion amistosa en México a
partir de las percepciones iniciales de una persona.
Para futuras investigaciones, se recomienda evalu-
ar otros factores en el proceso, como la orientacion
sexual percibida, la apertura al dialogo percibida
o el nivel de extroversion/introversion del partici-
pante, asi como realizar mediciones mas detalladas
de los factores aqui presentados. Asimismo, seria
pertinente un analisis mas profundo de cada sector
sociodemografico para comprender de manera mas
exacta los patrones de respuesta de cada género y
orientacion sexual. Finalmente, una investigacion
con muestras igualitarias entre géneros y que pro-
cedan de diversos contextos (dentro y fuera de la
universidad) permitiria una vision mas completa

sobre la formacion de amistades en el pais.
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